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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG

Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP ngày 16/9/2013 
của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán,        kiểm toán độc lập


I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ TỔNG QUAN
1. Bối cảnh xây dựng Nghị định
Nghị định số 105/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập được ban hành và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/12/2013 (sau đây viết tắt là NĐ số 105/2013/NĐ-CP). Trong thời gian qua, việc triển khai thi hành NĐ số 105/2013/NĐ-CP đã góp phần đảm bảo việc xử phạt các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập được thuận lợi và thống nhất trên toàn quốc cũng như củng cố và nâng cao hiệu quả trong công tác quản lý hoạt động của các cấp ngân sách, các doanh nghiệp. 
2. Những kết quả đạt được và một số vướng mắc, bất cập
Về cơ bản, NĐ số 105/2013/NĐ-CP đã có những tác động tích cực đến công tác kế toán của từng đơn vị, giúp cho các cá nhân, tổ chức có nhận thức một cách đầy đủ hơn và có trách nhiệm cao trong công tác quản lý, có những bước chuyển biến tích cực, tự chấn chỉnh, khắc phục những thiếu sót trong công tác kế toán, giảm bớt tác hại của những vi phạm đồng thời giúp cho những người làm kế toán, người hành nghề kế toán, người có liên quan đến lĩnh vực kế toán phải thực hiện đúng Luật Kế toán, Luật Kiểm toán độc lập. 
Tuy nhiên, Nghị định số 105/2013/NĐ-CP đã bộc lộ một số vướng mắc, bất cập, không đáp ứng yêu cầu của thực tiễn như các vấn đề: 

a) Nghị định xử phạt vi phạm hành chính có phạm vi rất rộng, có nhiều hành vi vi phạm khác nhau liên quan chặt chẽ đến các lĩnh vực khác, như thuế, chứng khoán, công bố thông tin báo cáo. Vì vậy việc quy định đồng bộ các hành vi vi phạm, hình thức và mức xử phạt là cần thiết để các quy định pháp luật không mâu thuẫn, gây khó khăn cho việc tổ chức thực hiện. 

b) Đối với các hành vi vi phạm trùng lắp cũng cần được đưa ra nguyên tắc xử phạt hợp lý để đảm bảo một hành vi chỉ được xử phạt 1 lần, nhưng đảm bảo tính hiệu quả, tránh xử lý hình thức.

c) Sau gần 4 năm triển khai thực hiện đã phát sinh một số tồn tại, như: Các hành vi vi phạm hành chính trong việc hành nghề, kinh doanh dịch vụ kế toán, kiểm toán; việc thi và cấp chứng chỉ kế toán viên, chứng chỉ kiểm toán viên; cập nhật kiến thức cho kế toán viên, kiểm toán viên hành nghề; quy định sử dụng dịch vụ kế toán, kiểm toán qua biên giới,… hoặc chưa được quy định đầy đủ; hoặc cần được xem xét, hoàn thiện để phù hợp với yêu cầu thực tế. 

3. Bên cạnh đó, Luật Kế toán 2003 (một trong các căn cứ pháp lý ban hành số 105/2013/NĐ-CP) đã được thay thế bởi Luật Kế toán 2015. Ngày 30/12/2016, Chính phủ cũng đã ban hành Nghị định số 174/2016/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Kế toán (trong lĩnh vực kế toán nhà nước và hoạt động kinh doanh).

Đối với lĩnh vực kiểm toán, trong năm 2016 Chính phủ cũng đã ban hành Nghị định số 84/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 của Chính phủ về tiêu chuẩn, điều kiện đối với kiểm toán viên hành nghề, tổ chức kiểm toán được chấp thuận kiểm toán cho đơn vị có lợi ích công chúng. 
Từ những lý do nói trên, việc nghiên cứu ban hành Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP là rất cần thiết.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách

Việc xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP nhằm khắc phục những khó khăn, vướng mắc còn tồn tại, tạo cơ sở pháp lý bảo đảm việc áp dụng thống nhất các quy định pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập trên phạm vi toàn quốc, góp phần nâng cao ý thức của cá nhân, tổ chức hoạt động trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC QUY ĐỊNH MỚI TRONG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
1. Chính sách 1: 

1.1. Xác định vấn đề bất cập: Về quy định hành vi vi phạm hành chính trong việc sao chụp, niêm phong tài liệu kế toán.


Nghị định số 105/2013/NĐ-CP đã quy định các chế tài để xử lý đối với các hành vi vi phạm trong lĩnh vực kế toán, bao gồm các hành vi vi phạm về: chứng từ kế toán; sổ kế toán; tài khoản kế toán; báo cáo tài chính và công khai báo cáo tài chính; kiểm tra kế toán; bảo quản, lưu trữ tài liệu kế toán; kiểm kê tài sản; tổ chức bộ máy kế toán, bố trí người làm kế toán hoặc thuê làm kế toán; hành nghề kế toán; áp dụng chuẩn mực kế toán, chế độ kế toán và các quy định khác. 
Tuy nhiên, Nghị định số 105/2013/NĐ-CP chưa có quy định về hành vi vi phạm hành chính trong việc sao chụp, niêm phong tài liệu kế toán nên chưa có chế tài xử lý đối với các vi phạm đối với hoạt động này. 
Nghị định số 174/2016/NĐ-CP ngày 30/12/2016 của Chính phủ có quy định tại Điều 6, 7 về tài liệu kế toán sao chụp và niêm phong, tạm giữ, tịch thu tài liệu kế toán. Vì vậy cần bổ sung nội dung này trong dự thảo Nghị định mới.
1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định các hành vi vi phạm hành chính trong việc sao chụp, niêm phong tài liệu kế toán nhằm bảo đảm việc xử phạt vi phạm hành chính được kịp thời, đúng quy định của pháp luật.

1.3. Các giải pháp đề xuất giải quyết vấn đề


Giải pháp 1: Bổ sung thêm hành vi vi phạm còn thiếu nhằm hoàn thiện hơn các quy định về xử phạt đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực kế toán như sau:
“Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây:

1. Sao chụp tài liệu kế toán không đúng theo quy định của pháp luật;

2. Không thành lập Hội đồng và không lập “Biên bản để xác định các tài liệu kế toán không thể sao chụp được” theo quy định.

3. Tài liệu kế toán sao chụp không có đầy đủ chữ ký, đóng dấu (nếu có) của các tổ chức, cá nhân có liên quan theo quy định của pháp luật;

4. Tạm giữ, tịch thu hoặc niêm phong tài liệu kế toán không đúng thẩm quyền quy định
;

5. Không lập “Biên bản niêm phong tài liệu kế toán”, “Biên bản giao nhận tài liệu kế toán” khi tạm giữ, tịch thu hoặc niêm phong tài liệu kế toán;

6. Không thực hiện ký, đóng dấu theo quy định khi tạm giữ, tịch thu, niêm phong tài liệu kế toán;

7. Không cung cấp tài liệu kế toán cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện tạm giữ, tịch thu, niêm phong.”
Giải pháp 2: Giữ nguyên quy định của Nghị định 105/2013/NĐ-CP. 

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp


Giải pháp 1:

Ưu điểm: Việc quy định bổ sung thêm hành vi vi phạm trong việc sao chụp, niêm phong tài liệu kế toán còn thiếu giúp có căn cứ đưa ra các chế tài xử lý đối với hành vi này, tăng cường tính răn đe đối với các sai phạm trong hoạt động này. Đồng thời đảm bảo tính đầy đủ, đồng bộ về các chế tài xử phạt thuộc các hoạt động khác nhau.

Nhược điểm: Tăng thêm các chế tài xử lý.


Giải pháp 2:


Ưu điểm: Không thêm các chế tài xử lý


Nhược điểm: Không phù hợp với quy định của Nghị định hướng dẫn Luật Kế toán.


1.5. Kiến nghị lựa chọn giải pháp: Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1 để thể hiện tại dự thảo Nghị định theo đó, bổ sung thêm hành vi vi phạm trong việc sao chụp, niêm phong tài liệu kế toán. 

2. Chính sách 2: Về quy định hành vi vi phạm quy định trong hoạt động hành nghề và kinh doanh dịch vụ kế toán.
2.1. Xác định vấn đề bất cập 

- Theo quy định của Luật đầu tư, kinh doanh dịch vụ kế toán là một trong các ngành nghề kinh doanh có điều kiện. Quy định trước đây không có việc cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh riêng biệt cho hoạt động này, gây khó khăn cho các biện pháp quản lý, không thể xử phạt kịp thời khi doanh nghiệp dịch vụ không còn đủ điều kiện kinh doanh (như đình chỉ, thu hồi giấy phép hoạt động).  Thực tế doanh nghiệp có giấy phép kinh doanh chung cho nhiều loại dịch vụ khác nhau, khi không còn đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán thì không thể đình chỉ hay chấm dứt hoạt động của cả doanh nghiệp vì doanh nghiệp còn được kinh doanh các dịch vụ khác ngoài dịch vụ kế toán,... 

Từ thực tế này, Luật kế toán 2015 đã quy định cơ chế cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán (Điều 60) để quản lý chặt chẽ việc đảm bảo đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán cũng như có các biện pháp xử phạt kịp thời đối với các đơn vị không còn đủ điều kiện (tương tự như đã làm đối với các ngành nghề kinh doanh có điều kiện khác như kiểm toán, thẩm định giá,...).

- Đối với cá nhân hành nghề kế toán độc lập: Phải theo mô hình hộ kinh doanh, thỏa mãn tiêu chuẩn quy định của Luật Kế toán (Điều 58) và đăng ký hành nghề để được cấp Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán.

- Đối với cá nhân hành nghề kế toán trong doanh nghiệp, không bắt buộc phải đăng ký hành nghề. Chỉ những người nếu muốn xưng danh là kế toán viên hành nghề mới phải đăng ký, thỏa mãn tiêu chuẩn quy định của Luật Kế toán (Điều 58) và được cấp Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán (nhằm phân biệt với người không đăng ký).

Về các nội dung này, tại Nghị định số 105/2013/NĐ-CP chưa có quy định về các hành vi vi phạm, mức xử phạt và thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong việc cấp, quản lý và sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán và Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán. 
2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định các hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động hành nghề và kinh doanh dịch vụ kế toán nhằm bảo đảm việc xử phạt vi phạm hành chính được kịp thời, đúng quy định của pháp luật.

2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề: 
Giải pháp 1: Bổ sung một số nội dung quy định về hành nghề và kinh doanh dịch vụ kế toán. 
(1) Hành vi vi phạm quy định về hồ sơ dự thi Chứng chỉ kế toán viên (Điều 19);
(2) Hành vi vi phạm quy định về cập nhật kiến thức cho kế toán viên hành nghề (Điều 20);
(3) Hành vi vi phạm quy định về quản lý và sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề dịch vụ kế toán (Điều 21);
(4) Hành vi vi phạm quy định về quản lý và sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kế toán (Điều 23);
(5) Hành vi vi phạm quy định về hoạt động của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ kế toán, chi nhánh doanh nghiệp dịch vụ kế toán nước ngoài tại Việt Nam (Điều 28)
(6) Hành vi vi phạm quy định về cung cấp dịch vụ kế toán qua biên giới của doanh nghiệp dịch vụ kế toán nước ngoài và việc sử dụng dịch vụ kế toán qua biên giới của các tổ chức, đơn vị tại Việt Nam (Điều 29, 30, 31)
(7) Hành vi vi phạm quy định về nghĩa vụ thông báo và báo cáo của doanh nghiệp dịch vụ kế toán và kế toán viên hành nghề (Điều 33);

(8) Hành vi vi phạm quy định về kiểm soát chất lượng dịch vụ kế toán của tổ chức, cá nhân hành nghề hoặc kinh doanh dịch vụ kế toán (Điều 35).
Giải pháp 2: Giữ nguyên quy định của Nghị định 105/2013/NĐ-CP, chỉ có 1 Điều tại Nghị định số 105/2013/NĐ-CP liên quan đến hoạt động kinh doanh dịch vụ kế toán

2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp:

Giải pháp 1:
 Ưu điểm: Việc quy định bổ sung thêm chế tài xử phạt đối với các hành vi vi phạm nêu trên nhằm có cơ sở pháp lý để xem xét và xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực kinh doanh dịch vụ kế toán của các cá nhân, tổ chức có liên quan, đảm bảo tính răn đe giúp cho việc tuân thủ pháp luật được tốt hơn.

Nhược điểm: Tăng thêm các chế tài xử lý.


Giải pháp 2:


Ưu điểm: Không có cơ sở pháp lý để xử lý vi phạm trong khi các quy định về quản lý nhà nước về kinh doanh dịch vụ kế toán đã được quy định theo mô hình mới. 

Nhược điểm: Không đảm bảo tính đồng bộ, thống nhất với quy định của Luật Kế toán 2015 và các văn bản hướng dẫn Luật kế toán.

2.5. Kiến nghị lựa chọn giải pháp: Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1 để thể hiện tại dự thảo Nghị định theo đó bổ sung quy định hành vi vi phạm quy định trong hoạt động hành nghề và kinh doanh dịch vụ kế toán. 

3. Chính sách 3: Về quy định hành vi vi phạm hành chính về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán của kiểm toán viên hành nghề.

3.1. Xác định vấn đề bất cập

Trước đây, Nghị định số 105/2013/NĐ-CP đã quy định các chế tài để xử lý đối với các hành vi vi phạm về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán. Tuy nhiên, Nghị định số 105/2013/NĐ-CP chỉ mới quy định về hành vi vi phạm đối với doanh nghiệp kiểm toán mà chưa có quy định về hành vi vi phạm đối với kiểm toán viên hành nghề. 

Ngoài ra, Thông tư số 157/2014/TT-BTC ngày 23/10/2014 của Bộ Tài chính quy định về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán cũng chỉ quy định hình thức xử phạt đối với doanh nghiệp kiểm toán có sai phạm về chất lượng dịch vụ kiểm toán phát hiện qua kiểm tra mà không quy định hình thức xử phạt đối với kiểm toán viên hành nghề có sai phạm về chất lượng dịch vụ kiểm toán phát hiện qua kiểm tra. Vì vậy, cần có quy định đối với kiểm toán viên có hành vi vi phạm.
3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định các hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán đối với kiểm toán viên hành nghề nhằm bảo đảm việc xử phạt vi phạm hành chính đúng quy định của pháp luật.

3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề: 

Giải pháp 1: Bổ sung thêm hành vi vi phạm còn thiếu quy định về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán của kiểm toán viên hành nghề như sau:
“1. Phạt cảnh cáo đối với kiểm toán viên hành nghề có 01 hồ sơ kiểm toán xếp loại 3 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán không đạt yêu cầu” theo kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền. 

2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với kiểm toán viên hành nghề vi phạm một trong các hành vi sau:

a) Có 02 hồ sơ kiểm toán xếp loại 3 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán không đạt yêu cầu” theo kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền;

b) Có 01 hồ sơ kiểm toán xếp loại 3 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán không đạt yêu cầu” và 01 hồ sơ xếp loại 4 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán yếu kém, có sai sót nghiêm trọng” theo kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền;

c) Có 01 hồ sơ kiểm toán xếp loại 4 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán yếu kém, có sai sót nghiêm trọng” theo kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền.

3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với kiểm toán viên hành nghề vi phạm một trong các hành vi sau:

a) Có từ 03 hồ sơ kiểm toán trở lên xếp loại 3 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán không đạt yêu cầu” hoặc xếp loại 4 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán yếu kém, có sai sót nghiêm trọng” theo kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền;

b) Có 02 hồ sơ kiểm toán xếp loại 4 “Chất lượng hồ sơ kiểm toán yếu kém, có sai sót nghiêm trọng” theo kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền.

4. Hình thức xử phạt bổ sung:

Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với kiểm toán viên hành nghề thực hiện các hành vi quy định tại Khoản 2, Khoản 3 Điều này”.

3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp


Giải pháp 1:

Ưu điểm: Việc quy định bổ sung thêm hành vi vi phạm về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán đối với kiểm toán viên hành nghề còn thiếu giúp có căn cứ đưa ra các chế tài xử lý đối với hành vi này. Đồng thời tăng thêm tính răn đe đối với kiểm toán viên về các hành vi vi phạm trong hoạt động này.


Nhược điểm: Tăng thêm các chế tài xử lý.


Giải pháp 2:


Ưu điểm: Không thêm các chế tài xử lý


Nhược điểm: Không có chế tài để xử lý các hành vi vi phạm đối với kiểm toán viên về các hành vi vi phạm trong hoạt động kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán.

3.5. Kiến nghị lựa chọn giải pháp: Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1 để thể hiện tại dự thảo Nghị định theo đó bổ sung thêm hành vi vi phạm quy định về kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán của kiểm toán viên hành nghề. 
4. Chính sách 4: Quy định hành vi vi phạm về đăng ký hành nghề của kiểm toán viên.

4.1. Xác định vấn đề bất cập
Nghị định số 105/2013/NĐ-CP đã có quy định hành vi vi phạm quy định về quản lý, sử dụng chứng chỉ kiểm toán viên và Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán, như: sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán đã hết hiệu lực hoặc không còn giá trị, cho thuê, mượn chứng chỉ kiểm toán viên, Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán. Tuy nhiên, Nghị định số 105/2013/NĐ-CP không quy định hành vi vi phạm trong việc kiểm toán viên đăng ký hành nghề kiểm toán nhưng thực tế không làm việc toàn thời gian tại doanh nghiệp kiểm toán. Đây là hành vi cần được chấn chỉnh, tránh tình trạng cho thuê, cho mượn chứng chỉ, không đảm bảo chất lượng dịch vụ.
4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định các hành vi vi phạm hành chính trong đăng ký hành nghề của kiểm toán viên nhằm bảo đảm việc xử phạt vi phạm hành chính được kịp thời, đúng quy định của pháp luật. 
4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề: 

Giải pháp 1: Bổ sung chế tài xử lý vi phạm về đăng ký hành nghề của kiểm toán viên như sau:
“1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:

a) Giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa Chứng chỉ kiểm toán viên;

b) Cho tổ chức, cá nhân khác ngoài đơn vị mình đang làm việc thuê, mượn, sử dụng Chứng chỉ kiểm toán viên của mình để đăng ký hành nghề kiểm toán hoặc đăng ký hành nghề kiểm toán tại doanh nghiệp kiểm toán nhưng thực tế không làm việc theo hợp đồng lao động làm toàn bộ thời gian tại doanh nghiệp kiểm toán đó.

2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với tổ chức thuê, mượn, sử dụng Chứng chỉ kiểm toán viên của người không làm việc hoặc không làm việc theo hợp đồng lao động làm toàn bộ thời gian tại đơn vị mình để đăng ký hành nghề kiểm toán. 

3. Hình thức xử phạt bổ sung:

Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực đối với kiểm toán viên hành nghề thực hiện hành vi quy định tại Điểm b Khoản 1 Điều này.

4. Biện pháp khắc phục hậu quả:

Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm quy định tại Điểm b Khoản 1 Điều này”. 
Giải pháp 2: Giữ nguyên quy định của Nghị định số 105/2013/NĐ-CP, không quy định hành vi vi phạm trong việc kiểm toán viên đăng ký hành nghề. 

4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 
Giải pháp 1:

Ưu điểm: Với quy định này sẽ hạn chế hành vi vi phạm quy định trong việc kiểm toán viên đăng ký hành nghề kiểm toán nhưng thực tế không làm việc toàn thời gian tại doanh nghiệp kiểm toán. Các đoàn kiểm tra có căn cứ, có chế tài để xử lý đối với những hành vi vi phạm này, đồng thời, tăng thêm tính răn đe đối với các sai phạm trong hoạt động này.


Nhược điểm: Tăng thêm các chế tài xử lý.


Giải pháp 2:


Ưu điểm: Không thêm các chế tài xử lý

Nhược điểm: Không thực hiện được việc chấn chỉnh, tình trạng cho thuê, cho mượn chứng chỉ nên không đảm bảo được chất lượng dịch vụ kiểm toán.


4.5. Kiến nghị lựa chọn giải pháp: Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1 để thể hiện tại dự thảo Nghị định theo đó, bổ sung chế tài xử lý vi phạm về đăng ký hành nghề của kiểm toán viên.
5. Chính sách 5: Sửa đổi mức phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều 24 Nghị định số 105/2013/NĐ-CP.

5.1. Xác định vấn đề bất cập
Nghị định số 105/2013/NĐ-CP quy định đình chỉ việc tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên trong thời gian từ 03 tháng 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực đối với tổ chức thực hiện một trong các hành vi: Tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên không đúng với nội dung, chương trình đã đăng ký; Bố trí giảng viên giảng dạy không đáp ứng điều kiện theo quy định; Không báo cáo kết quả tổ chức các lớp cập nhật kiến thức; Báo cáo không đúng số lượng kiểm toán viên tham gia học cập nhật; Báo cáo không đúng số giờ cập nhật của kiểm toán viên; Cấp Giấy chứng nhận tham gia cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên thực tế không tham gia cập nhật kiến thức; Không lưu trữ đầy đủ hồ sơ về tổ chức cập nhật kiến thức.

Hiện nay, chỉ có Hội Kiểm toán viên hành nghề Việt Nam (VACPA) mới được phép cập nhật kiến thức cho toàn bộ kiểm toán viên và 08 doanh nghiệp kiểm toán được phép tự tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên của doanh nghiệp mình. Do đó, quy định này hơi nặng, nếu đình chỉ việc tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên của VACPA thì sẽ gây khó khăn cho việc đảm bảo giờ cập nhật kiến thức của các kiểm toán viên.

5.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định mức độ xử phạt vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định về cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên  nhằm bảo đảm mức độ xử phạt hợp lý.

5.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề: 

Giải pháp 1: Sửa đổi quy định về cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên như sau:
“3. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với tổ chức thực hiện một trong các hành vi sau:

a) Tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên không đúng với nội dung, chương trình đã đăng ký với Bộ Tài chính;

b) Bố trí giảng viên giảng dạy lớp cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên không đáp ứng điều kiện theo quy định;

c) Nộp Báo cáo kết quả tổ chức lớp học cập nhật kiến thức kiểm toán viên cho Bộ Tài chính sau mỗi lớp học chậm từ 15 ngày trở lên so với thời hạn quy định;

d) Thông báo cho Bộ Tài chính về nội dung, chương trình, thời gian, địa điểm tổ chức lớp học, chi tiết về giảng viên, số lượng kiểm toán viên hành nghề đăng ký tham dự học trước khi tổ chức lớp học chậm từ 15 ngày trở lên so với thời hạn quy định; hoặc thông báo cho Bộ Tài chính khi có sự thay đổi về các nội dung trên chậm từ 15 ngày trở lên so với thời hạn quy định;

đ) Nộp Báo cáo tổng hợp kết quả tổ chức lớp học cập nhật kiến thức kiểm toán viên chậm từ 15 ngày trở lên so với thời hạn quy định;

e) Báo cáo không đúng số lượng người tham gia học cập nhật kiến thức hoặc báo cáo không đúng số giờ cập nhật của kiểm toán viên; không tổ chức lớp nhưng báo cáo có tổ chức lớp;

g) Cấp Giấy chứng nhận tham gia cập nhật kiến thức cho học viên thực tế không tham gia cập nhật kiến thức;

h) Không lưu trữ đầy đủ hồ sơ về tổ chức cập nhật kiến thức kiểm toán viên theo quy định;

i) Kê khai không trung thực, giả mạo, khai man hồ sơ để được chấp thuận tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên.

4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với tổ chức thực hiện một trong các hành vi sau:

a) Không nộp Báo cáo kết quả tổ chức lớp học cập nhật kiến thức kiểm toán viên cho Bộ Tài chính sau mỗi lớp học;

b) Không thông báo cho Bộ Tài chính về nội dung, chương trình, thời gian, địa điểm tổ chức lớp học, chi tiết về giảng viên, số lượng kiểm toán viên hành nghề đăng ký tham dự học trước khi tổ chức lớp học; hoặc không thông báo cho Bộ Tài chính khi có sự thay đổi về các nội dung trên theo quy định;

c) Không nộp Báo cáo tổng hợp kết quả tổ chức lớp học cập nhật kiến thức kiểm toán viên;

d) Thực hiện việc cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên, kiểm toán viên hành nghề khi chưa được Bộ Tài chính chấp thuận.

5. Hình thức xử phạt bổ sung:

Đình chỉ việc tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với tổ chức thực hiện một trong các hành vi vi phạm quy định tại Điểm e, Điểm g, Điểm h Khoản 3, Điểm d Khoản 4 Điều này (nếu thời điểm phát hiện hành vi vi phạm tổ chức đó đang được Bộ Tài chính chấp thuận tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên) từ lần thứ hai trở đi”.
Giải pháp 2: Giữ nguyên quy định của Nghị định 105/2013/NĐ-CP, thực hiện đình chỉ việc tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên.

5.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 
Giải pháp 1:

Ưu điểm: Việc sửa đổi mức phạt đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại Khoản 3 Điều 24 Nghị định số 105/2013/NĐ-CP như trên vừa tăng khả năng xử phạt trên thực tế lại vừa tạo điều kiện cho các kiểm toán viên đảm bảo giờ cập nhật kiến thức theo quy định.


Nhược điểm: Trường hợp các tổ chức được phép cập  nhật kiến thức tăng thêm thì chế tài này chưa đủ sức răn đe.


Giải pháp 2:


Ưu điểm: Chế tài nặng

Nhược điểm: Nếu đình chỉ việc tổ chức cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên của VACPA và các doanh nghiệp kiểm toán thì sẽ gây khó khăn cho việc đảm bảo giờ cập nhật kiến thức của các kiểm toán viên.


5.5. Kiến nghị lựa chọn giải pháp: Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1 để thể hiện tại dự thảo Nghị định theo đó sửa đổi mức xử phạt vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định về cập nhật kiến thức cho kiểm toán viên  nhằm bảo đảm mức độ xử phạt hợp lý.

6. Chính sách 6: Sửa đổi, bổ sung mức phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm a Khoản 4, Điểm b Khoản 5 Điều 31 Nghị định số 105/2013/NĐ-CP.

6.1. Xác định vấn đề bất cập
Trước đây, Nghị định số 105/2013/NĐ-CP quy định: 

- Đình chỉ hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo kiểm toán quá ba năm liên tục cho một đơn vị được kiểm toán; 

- Đình chỉ kinh doanh dịch vụ kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với tổ chức kiểm toán bố trí kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo kiểm toán quá 3 năm liên tục cho một đơn vị được kiểm toán.

Trên thực tế, kể từ khi Nghị định số 105/2013/NĐ-CP có hiệu lực, qua kiểm soát chất lượng dịch vụ kiểm toán trong 03 năm 2014, 2015 và 2016 phát hiện một số kiểm toán viên hành nghề và doanh nghiệp kiểm toán vi phạm quy định này. Tuy nhiên, các doanh nghiệp kiểm toán vi phạm đều có Đơn đề nghị xem xét lại mức phạt và cho rằng mức xử phạt đối với hành vi này là hơi nặng. Do đó, chưa có trường hợp vi phạm nào áp dụng mức xử phạt quy định tại Nghị định số 105/2013/NĐ-CP.

6.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề


Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định mức độ xử phạt vi phạm quy định về ký báo cáo kiểm toán hoặc bố trí kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo quá 3 năm liên tục nhằm bảo đảm mức độ xử phạt hợp lý.

6.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề: 


Xây dựng cơ sở pháp lý để làm căn cứ xác định mức độ xử phạt vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định về ký báo cáo kiểm toán hoặc bố trí kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo quá 3 năm liên tục nhằm bảo đảm mức độ xử phạt hợp lý.

Giải pháp 1: Sửa đổi quy định về xử phạt hành vi vi phạm quy định về báo cáo kiểm toán như sau:
“3. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:

a) Ký báo cáo kiểm toán khi không phải là kiểm toán viên hành nghề;
b) Ký báo cáo kiểm toán quá ba năm liên tục cho một đơn vị được kiểm toán;

c) Thực hiện kiểm toán mà có 02 báo cáo kiểm toán có ý kiến kiểm toán không phù hợp với quy định của chuẩn mực kiểm toán và các quy định pháp luật có liên quan theo kết quả kiểm tra hoặc kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền.

4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với doanh nghiệp kiểm toán thực hiện một trong các hành vi sau:

a) Bố trí kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo kiểm toán không đúng thẩm quyền theo quy định;

b) Phát hành báo cáo kiểm toán mà ngày ký báo cáo kiểm toán trước ngày ký báo cáo tài chính;

c) Lập báo cáo kiểm toán không có đầy đủ chữ ký của kiểm toán viên hành nghề theo quy định;

d) Không giải trình hoặc giải trình không đầy đủ, kịp thời về các nội dung ngoại trừ trong báo cáo kiểm toán theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền, của đại diện chủ sở hữu đơn vị được kiểm toán.

5. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với kiểm toán viên hành nghề thực hiện kiểm toán mà có từ 03 báo cáo kiểm toán trở lên có ý kiến kiểm toán không phù hợp với quy định của chuẩn mực kiểm toán và các quy định pháp luật có liên quan theo kết quả kiểm tra hoặc kết luận của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền.

6. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với doanh nghiệp kiểm toán thực hiện một trong các hành vi sau:

a) Bố trí người ký báo cáo kiểm toán khi không phải là kiểm toán viên hành nghề;
b) Bố trí kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo kiểm toán quá 3 năm liên tục cho một đơn vị được kiểm toán.

7. Hình thức xử phạt bổ sung:

a) Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán trong thời gian từ 03 tháng đến 06 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với kiểm toán viên thực hiện một trong các hành vi quy định tại Khoản 2, Khoản 5 Điều này (nếu thời điểm phát hiện hành vi vi phạm đang là kiểm toán viên hành nghề);

b) Tước quyền sử dụng Giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ kiểm toán trong thời gian từ 06 tháng đến 12 tháng kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành đối với doanh nghiệp kiểm toán thực hiện hành vi quy định tại Điểm a Khoản 6 Điều này từ lần thứ hai trở đi”.
Giải pháp 2: Giữ nguyên quy định của Nghị định 105/2013/NĐ-CP, thực hiện đình chỉ hành nghề kiểm toán của kiểm toán viên và đình chỉ kinh doanh dịch vụ kiểm toán.
6.4. Đánh giá tác động của các giải pháp 

Giải pháp 1:

Ưu điểm: Việc sửa đổi, bổ sung mức phạt đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại Điểm a Khoản 4, Điểm b Khoản 5 Điều 31 Nghị định số 105/2013/NĐ-CP như trên tạo tính linh hoạt, tăng khả năng xử phạt đối với các hành vi vi phạm trên thực tế, đồng thời cũng đảm bảo tính răn đe.


Nhược điểm: Chế tài nhẹ.


Giải pháp 2:


Ưu điểm: Chế tài nặng

Nhược điểm: Nếu đình chỉ các doanh nghiệp kiểm toán, kiểm toán viên khi vi phạm hành vi này thì mức xử phạt là hơi nặng. Do đó, chưa có trường hợp vi phạm nào áp dụng mức xử phạt quy định tại Nghị định số 105/2013/NĐ-CP.


6.5. Kiến nghị lựa chọn giải pháp: Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1 để thể hiện tại dự thảo Nghị định theo đó, sửa đổi mức phạt về ký báo cáo kiểm toán hoặc bố trí kiểm toán viên hành nghề ký báo cáo quá 3 năm liên tục.

III. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ

1. Cơ quan chịu trách nhiệm thi hành chính sách bao gồm tất cả các đối tượng đề xuất là đối tượng áp dụng của Nghị định thay thế Nghị định số 105/2013/NĐ-CP.

2. Cơ quan giám sát đánh giá việc thực hiện chính sách: Bộ Tài chính.  

 

 

�





PAGE  
16

